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RASPRAVA

Neka vrsta studije
manje od fri dijela

Ovaj esej o pohlepi, koji je poput grijeha kojim se bavi jedan
dio cjeline koju ¢ini sedam dijelova, proSireno je predavanje s
dodatkom biljezaka koje je prvi put odrzano u knjiznici New
York Public Library u listopadu 2002. Ono je predstavljeno
jednim esejom iz serije predavanja koja su iz godine u godinu
sufinancirali New York Public Library i Oxford University
Press. Odluka o izboru teme “sedam smrtnih grijeha” za
seriju predavanja 2002. donesena je 2 godine prije, krajem
2000. godine. To ovdje spominjem zbog toga $to nitko koga
poznajem, a najmanje od sviju ja, ne bi bio toliko neustrasiv da
2002. svojevoljno pristane drzati javno predavanje o pohlepi u
srcu Manhattana. Medutim, taj prijedlog mi se ¢inio razumnim
pa ¢ak i zabavnim tijekom bezbriznih dana 2000., prije nego
§to je zastupnik Greenspan postavio dijagnozu da nasa nacija
boluje od “zarazne pohlepe”’. Drugim rije¢ima, u mnogo sam
navrata tijekom mjeseci rada, najprije na predavanju, a potom
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na ovom eseju, doista ¢eznula za drustveno prikladnijim
poput obi¢ne stare americke neumjerenosti u jelu i pic¢u. Ali
kocka je bila ba¢ena i Rubikon prijeden. Tema je bila pohlepa
i pohlepa mi je bila sudena.

Istina je to da sam, uz sve veli osjecaj uznemirenosti
zbog cijele situacije, pogotovo nakon jeseni 2001. kad je
skandal za skandalom bio pracen izvjeStajem za izvjeStajem,
postajala sve zasienija pohlepom, pa ¢ak i iscrpljena njome,
u nedostatku boljih rije¢i — bila sam iscrpljena njome gotovo
do granice ravnodusnosti. Mislim da je i kod veéine odraslih
Amerikanaca bilo tako. Medutim, kad je pohlepa u pitanju,
ravnodu$na moze biti jedino budala. Pocela sam vjerovati da
bih promjenom nacina razmisljanja — s viSe blagotvorne nade
— mogla najucdinkovitije rasistiti um i stati na kraj vlastitoj
prezasienosti kao i prezasi¢enosti mojih slusaca i ¢itatelja,
kad bih pohlepu sagledala sa stajalista duge povijesti nase
ere, radije nego s neposrednih stajalista novinskih naslova i
veCernjih vijesti 2002. godine. To mi se ¢inilo osobito izve-
divim kad bih svoja opaZzanja prenijela slikovito radije nego
iznosenjem cinjenica.

Pojavio se jos jedan dodatni, vrlo prakti¢ni poticaj za taj
izbor. Naime taj je grijeh u bilo kojem svojem obliku toliko
nejasan i neodreden da se naposljetku moze sagledati samo
kao apstrakcija ili pojava. Kao apstrakcija, grijeh razmjerno
brzo postaje vise teorijom nego predmetom, ali kao pojava on
gotovo uvijek zahtijeva sliku koja ée posluziti kao posrednik
ako se kao takva uvede u drustveni dijalog. Oba pristupa, kao
$to ¢emo vidjeti, koristila su se proteklih 2000 godina, ali slike
su uvijek bile i ostale ne samo zabavnije za razmatranje od
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teorije veé, na kraju krajeva, daju i neizrecivo vise informacija.
Ovo je posljednje opaZanje, usput re¢eno, mozda mnogo
primjerenije za Citatelje eseja nego za one koji u dodir s
njegovim sadrzajem dolaze samo kao slusatelji njegovih teza
u obliku predavanja. Uz luksuz $to je sim u moguénosti
odrediti tempo kojim ¢e dolaziti u dodir s materijom kako bi
ispunio vlastite potrebe i zadovoljstvo, ¢itatelju je dostupna
i prednost autorovih biljezaka i komentara. Buduéi da sam
s godinama postala veliki ¢jenitelj autorovih komentara,
ovdje sam si ugodila i umetala ih s onim $to se moZe nazvati
jedino Zarom. Podlegla sam toj svojoj sklonosti zbog uvjerenja
da komentari ne samo da obogacuju i zacinjuju sadrzaj vec
njegovoj prezentaciji daju ljudskost koja je tradicionalno bila
najvecéa prednost predavanja. Pozdravljam &itatelje koji dijele
sli¢cno misljenje, a onima koji biljeske smatraju zamornima
i promaSenima, s jednakom dobrom voljom nudim ispriku.

Bez obzira na to, u mojoj Zelji da grijeh opiSem pomocu
slika, s komentarima i bilje§kama ili bez njih, naisla sam
dakako na jo§ barem jednu razmjerno ozbiljnu opasnost.
Umjetnost je uvijek uvjerljivija od dogme pod bilo kojim
okolnostima te je dakako lukavija pri osvajanju nasih misli.
Drugim rije¢ima, kako bih ucinila ono §to sam naumila,
potrebna mi je interpretacija povijesti proteklih 2000 godina.
Bududi da je ovo monolog, a ne dijalog per se, moram detaljno
iznijeti svoj uvid u te prosle viekove u ime pravedne kritike.

U deset godina, koliko radim kao religijska urednica
ekonomskog ¢asopisa, naucila sam mnogo toga. Neke su
stvari bez sumnje bile nevazne, ako ne i sumnjive, ali to me
uvjerilo u mnoge druge vainije koncepte od kojih jedan
ovdje prevladava. Kao $to svi znamo, na nasoj se eri mogu
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uciniti podjele i pot-podjele na barem dvanaest perioda ili
segmenata — razlikujemo rani srednji vijek od kasnoga, klasi-
cizam od prosvjetiteljstva, itd. Ali povrh svih tih podjela, tri
razdoblja — zapravo dva i jedan djeli¢ — nadilaze senzibilitet
koji odreduje razlicite periode. Prvih otprilike 1.500 godina
(ne postoji jasna granica podjele) tvore jednu cjelinu, a drugih
400 godina, ili malo vise od toga, tvore drugu cjelinu. Onaj
jedan djeli¢ odnosi se na sada, u to sam uvjerena.

Prvu od tih era tradicionalno nazivamo erom religijske
misli, a drugu erom sekularne misli. Medutim, iako su te
etikete religijskog i sekularnog dovoljno to¢ne da se tako
dugo zadrze, po mojem su misljenju dovoljno neto¢ne da
bi bile nejasne. Vjerujem da bi bilo bolje kad bismo prvih
1.500 godina promatrali kao stolje¢a materijalne misli,
a posljednjih Cetiri stotine godina, ili malo vise od toga, kao
vrijeme znanstvene misli. Vjerujem da je onaj djelié, ili ¢e tek
biti, kao $to ste mogli pretpostaviti, vrijeme duhovne misli,
ako razmiSljamo na nacin da se misao odnosi na informiranost
ili srediSte pozornosti tijekom bilo kojeg vremenskog perioda.
Kako bismo pratili put pohlepe do naseg vremena, tijekom
nase ere, uzela bih po jednu ili dvije slike iz svakog velikog
razdoblja i po jednu ili dvije iz prijelaznog razdoblja medu
njima, osvréuéi se na to $to nam pohlepa kroz svoje putovanje
moZe reéi o nama kao i o sebi samo;.

Ocito je da je Pavao, koji je bio prvi kr¢anin, bio uvod u
novu eru bas kao $to je bio prvi kricanski autor koji se osvr-
nuo na pohlepu. Radix omnium malorum avaritia, porudio je
sv. Pavao ranoj kric¢anskoj Crkvi.'* Mi to prevodimo podosta
neto¢no: “Ljubav prema novcu korijen je svega zla”, ali Pavao
se zasigurno posluZzio i drugim izvorima osim samoga sebe
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kako bi podupro svoj zaklju¢ak, ma kako ga mi prevodili.
Prije najranijih formiranja apostolske doktrine, kr§¢anska
su se evandelja prili¢no esto bavila pitanjem bogatstva,
a pogotovo pojedina¢nog imetka. Odlomak za odlomkom
opominju se oni koji Zele slijediti pravi put da moraju prodati
sve §to imaju i podijeliti novac siromasima te si tako kupiti
mjesto u Kraljevstvu Nebeskom. Te upute nije lako slijediti,
ali barem dva desetlje¢a prije Pavla one su postale — i za nas
su ostale — kr§¢anskim idealom.

Jednako je tako to¢no da je kamen temeljac i sam temel;
monasticizma, put namjernog siromastva koji se Zivi u duhu
caritasa i koji je mozda sveti i bozji put, za veinu vjernika
bio preprijeen drugim pozivima. Bez obzira na to pripisuje li
krs¢anin odgovornost za svoj neuspjeh u tom pogledu nuzdi,
nekoj drugoj ¢asnoj odgovornosti, slobodnom tumacenju
Biblije ili otvoreno vlastitom neuspjehu, zahvaljujuéi pohlepi
svjestan je postojanja, tek nesto manje od pravog kr$¢anina
u punom smislu rije¢i — onoga $to bi trebalo shvatiti onako
kako je to definirao sveti Franjo Asiski — smisla stvari. Istina
je da smo mi u nasoj kristijaniziranoj kulturi u nedoumici kad
je u pitanju pohlepa, a ona nas zbog toga obozava, $to je jo$
jedna stvar koju svaka rasprava o njoj treba priznati. Za grijeh
ili virus, ako je nositelj kojeg je namjerio zaposjesti zbunjen,
to je pogodna i vrlo pozeljna situacija. To je ono $to pohlepa
razumije daleko bolje nego $to ¢emo mi to ikada moéi."

Prevedeno na bilo koji na¢in, metaforicki korijen Pavlove
radix omnium malorum avaritia cvjetao je kao slika, ponaj-
prije vizualna i ponajprije na crkvenim muralima i freskama
diljem cijele Europe tijekom petnaestog stolje¢a.'® No, nije
upotreba te njegove slike ono $to nas najvi$e zanima. Vise od
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toga zanima nas sama Pavlova re¢enica na latinskom. Iako je
rana Crkva prihvatila apostolova upozorenja o pohlepi kao
korijenu svega zla, Crkva koja se jo$ razvijala pocela je upo-
trebljavati te rijeci sa smislom za humor, kao i s prikladnom
teolo§kom ozbiljno$cu. Posebice u Cetvrtom i petom stoljecu,
dok je korupcija sve vise tistila propadajuée carstvo, vjernici
su poceli ispisivati Pavlovo ucenje u obliku akrostiha, koristeéi
se njime kao politickim stripom, ali i kao upozoravajuéom
izrekom:

Radix (korijen)
Ominum (svega)
Malorum (zla)
Avaritia (pohlepa).

To je svojevrsna igra rije¢ima i crtezom koja je okarakterizirala
pohlepu bolje od bilo kojeg drugog grijeha tijekom nase ere,
prije svega zbog toga $to je pohlepa najizraZeniji drustveni
grijeh te je sukladno tome od svih grijeha najprisutniji u
politici. K tome, buduéi da je pohlepa najprisutnija od svih
grijeha, vecina nas ima veliku potrebu prili¢no brzo preusmje-
riti pozornost javnosti s nas samih na druge kako netko ne
bi posumnjao da smo i mi zarazeni. Drugim rije¢ima, koji je
bolji nacin od odvla¢enja dijagnosti¢ke pozornosti od pisanja
dobrog grafita?!”

Ostavimo, medutim, vizualnu uporabu Pavlove recenice
postrani. Slika iz oblasti materijalne misli s kojom se Zelim
pozabaviti dolazi iz razdoblja 350 godina kasnije, od Brita po
imenu Aurelije Klemens Prudencije i njegove Psychomachije.
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U prijevodu taj naslov zna¢i “Borba duse” ili “Borba za dusu”.
Kao alegorija duZine epa ta je pjesma bila iznimno popularna
od vremena kada ju je Prudencije napisao, oko 405. g. n.
e., pa sve do petnaestog stoljeca, kad je nestala iz kulturnog
kanona zajedno s krajem te ere.

Uz svoju ideju radix/roma, Pavao je od samog pocetka
zagovarao stav da za kr$¢anina sveti Zivot znadi Zivot proveden
u svetom ratovanju. Vjernici su trebali uzeti oruZje vjere,
istine, pravi¢nosti, evandelja mira, spasenja i rije¢i Duha
Svetoga kako bi zatrli goruée strijele zla u njihovoj borbi
protiv principa i kozmickih snaga onoga $to je Pavao nazvao
“prisustvom tame”. Prudencije je uzeo tu Pavlovu ideju i
doslovno je utjelovio. Istina je, dakako, da je Prudencije imao
znatnu pomo¢ kao i mnogo sljedbenika kad se odlucio na
taj korak. Pavlova ideja vjernika kao naoruzanog vojnika i
ovoga svijeta kao arene u kojoj se odvijaju borbe gladijatora
razmjerno je brzo postala estetskim temeljem te glavnim
nacelom zapadne umjetnosti, misli i teologije tijekom prvih
1.500 godina kr3¢anstva.

Na primjer, Tertulijan, afri¢ki teolog s kraja drugog sto-
ljeca (oko 160.-225. g. n. e.), bio je jedan od najutjecajnijih
pisaca rane Crkve, a velikim je dijelom za to bilo zasluzno
to $to se kao odrastao preobratio s poganstva na kr$¢anstvo.
Njegova djela, najblaze receno, odrazavaju strast i sigurnost
uobicajenu za odraslog preobracenika i kao $to to Cesto biva,
Tertulijan ¢e propovijedati evandelje i poucavati poput mo-
ralista koji djeluje kao drustveni komentator koji upozorava
na zla poganstva iz kojega je i sam potekao. Njegovo naj-
cjenjenije djelo ovog Zanra jest De spectaculis. Kao $to sam
naslov nagovije$ta, ova je rasprava dugacka propovijed svoje
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vrste protiv rimskih “spektakala” — igara, cirkusa, sportskih
natjecanja, itd.

U svom djelu De spectaculis Tertulijan tvrdi — iskreno
i uvjerljivo — da je za kr$¢ane prikladniji spektakl odnosno
natjecanje ono izmedu vrlina i poroka, izmedu, na primjer,
Cednosti i besramnosti, ili vjernosti i vjerolomstva.'®* Tim
postupkom, najvjerojatnije bez namjere da ucini tako nesto,
Tertulijan je udahnuo Zivot u Pavlovu metaforu duhovne
borbe suprotstavljajudi je slikovitim, uzbudljivim i ne¢asnim
hedonisti¢kim igrama kojima se i sam toliko protivio. Iz tog
¢ina sjedinjenja rijeci i slike proizasla je plodna tradicija na
koju bismo sada trebali usmjeriti svoju pozornost.

Psychomachia je pri¢a o sedam Zestokih borbi, od kojih
se svaka odnosi na jedan smrtni grijeh, u kojima je grijeh
personificiran kao ljudsko bice i u kojima su obi¢ni ljudi
predstavljeni kao ciljevi i nagrade za djelovanje svakoga
od grijeha i koje bez sumnje zavr$avaju krvavim pokoljem.
S Prudencijem i njegovim stilom grafi¢ke preciznosti pri
opisivanju grijeha pod ljudskom krinkom, pojavio se ustvari
novi knjiZzevni Zanr personifikacijske alegorije u zapadnoj lite-
raturi.'” Personifikacijska alegorija pokazala se vrlo plodnim
sredstvom svoje ere te je polucila, iz danasnje perspektive
dakako, najpoznatiju Spenserovu paradu grijeha u njegovu
djelu Vilinska kraljica®, a iz ne$to ranije perspektive morala ili
moraliteta bilo je to Prudencijevo teatralno djelo koje je bilo
popularno u petnaestom i na pocetku Sesnaestog stoljeca.?!

Ali ono $to nas ovdje zanima jest Prudencije i njegova
personifikacija pohlepe i njezinih bitaka.?* U pocetku price
Luksuz zapravo prethodi Pohlepi ili Avaritiji na bojnom polju
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gdje ga porazava Umjerenost.® U pocetku tog konfuznog
sukoba Pohota bjezi odbacivsi svoj luk i otrovne strijele,
Oholost je razodjevena do gola i odvucena s bojnog polja,
vijenci Privla¢nosti su rastrgani, Svadini zlatni ukrasi i dragulji
razbacani, UZitak bjeZi bos kroz trnje, a bojisnica ostaje prepu-
na razbacane odjece, opreme, ostavljenog oruzja i predmeta,
§to je posljedica tako silovitog sukoba.**

U tom trenutku sama Pohlepa dolazi na desetkovano
polje vojnika i posve predvidljivo pocinje sakupljati po bo-
jisnici razbacane predmete i opremu mrtvaca. Dok to ¢ini,
u lijevoj ruci drzi torbu koju je sama na brzinu sklepala od
vlastite odjece, a grabljolikim, kako ih naziva Umjerenost,
prstima desne ruke prelazi preko ratnih otpadaka. Na tom
njezinu pohodu, Pohlepu prate Tuga, Glad, Strah, Tjeskoba,
Krivokletstvo, Strava, Prijevara, Nesanica i Podlost.’ I dok ta
nevaljala druZina skuplja plijen pridruZuju joj se svi zlo¢ini za
koje Prudencije kaze da su: “izrod othranjen na crnom mlijeku
njihove majke Pohlepe”. Ubojstvo, pljacka, krada od mrtvih,
gradanski rat, oholost zbog imetka... popis se nastavlja...
sve dok pjesnik ne zakljuci da se “poput izgladnjelih vukova,

njezini mladi ski¢u bojnim poljem”.?¢

“Neque est uiolentius ullum/terrarum Vitium” (od svih
poroka nijedan nije strasniji), reCeno nam je (od Pohlepe koja
ljudske Zivote zavija u nesrecu kojoj mogu umacdi jedino kad
budu baceni u oganj Pakla), “quod tantis cladibus, aeuum/
mundani inuoluat populi damnetque gehennae.”””>

Kao da Zeli dokazati svoju posvemasnju izopacenost,
Pohota se tada odluci okusati u zavodenju skupine svecenika
koji su dotada zZivjeli Zivotom ¢istoce sluzeéi Gospodina.
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Na nesreéu za Pohlepu, u posljednji tren dolazi u pomo¢
Razum, kojeg Prudencije naziva “Cuvarom roda Levita” i
spasava ih gotovo sve.? Bududi da je na taj nain privremeno
onesposobljena, Pohlepa pobjesni i izgovori jedan od najduzih
uvredljivih govora u povijesti zapadne knjizevnosti. Kad
dovrsi svoj govor, zakune se da ono §to ne moZe osvojiti
silom, zasigurno e postiéi prijevarom. Pohlepa promijeni
svoj pristup i pocinje glumiti da je plemenite naravi.

Odlozi oruzje, presvu¢e odjecu i pocinje se ponasati
jednostavno i skromno i na taj nadin postane, kao $to to
Prudencije kaZe, “vrlina koju ljudi nazivaju Stedljivost”. Kao
Stedljivost pohlepa uspije kontrolirati, odnosno barem sakriti
sav svoj bijes te umjesto toga stavlja ono $to pjesnici nazivaju
“njeznom krinkom maj¢inske briznosti”, tvrdeéi da njezina
Skrtost i zgrtanje stvari — pa ¢ak i to §to se katkad sluZi
varkom — da sve to proizlazi iz svete duznosti da zbrine svoju
djecu.’® Ljudske duse koje padnu pod njezin utjecaj, re¢eno
nam je, pocinju slijediti Pohlepine savjete i na¢in ponaSanja
misledi da je to $to ona radi vrlina, a ne porok. I tako je, kaze
Prudencije, “zli demon postigao to da njezine Zrtve veselo
Zive u njezinim okovima”.’!

Tako se sve odvija dok Dobra Djela, u svojevrsnom za-
klju¢nom raspletu te oluje i nemira, ne otjeraju Pohlepu.
Ali ono $to je vazno u opisu te fizicke borbe jest to da je
Psychomachia pri¢a koja je na popularnoj razini utemeljila
shvaéanje spola Pohlepe, sliku Pohlepe kao majke smrtono-
snog klana, njezinu zabrinjavajucu sposobnost da se po Zelji
pretvori u laznu vrlinu te je takoder nagovijestila vise nego
istaknula da je pohlepa bogohulni grijeh, Zelja za Zivotom
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koji je podlozan ljudskoj kontroli, a ne za Zivotom ispunjenim
krhkom vjerom u nevideno.*

Unato¢ ¢injenici da su stolje¢ima tijekom srednjega vijeka,
ranoga i kasnoga, ljudi prihvacali Prudencijeve postavke kao
istinu o pohlepi,*® doslo je do pojave renesanse i reformacije
i srediste se zapadnjackog interesa preusmjerilo. Tijekom
tog neobi¢nog stoljeca prijelaznog razdoblja izmedu jednog
nacina Zivota u drugi, dva su slikara, sunarodnjaka, zabiljeZila
prelazak pohlepe preko tog jaza bolje nego $to bi to bilo koji
verbalni komentar bio u stanju udiniti.

Hieronymus Bosch (oko 1450.-1516.) bio je zaokupljen
grijehom cijeli svoj Zivot (kao $to je to i vedina nas, ali on je
time bio zaokupljen na osobnom i na profesionalnom planu).
Vedina je Boschove studije grijeha ortodoksna kad je rije¢ o
vjerskom pristupu, unato¢ ¢injenici da je malo §to vezano
za Boscha inace takvo. Njegov najpoznatiji prikaz grijeha
njegovo je djelo Sedam smrtnih grijeba, koje je narucio Filip IL.
i koje jos uvijek visi u El Pradu. U krugu koji oblikom podsjeéa
na pitu podijeljenu na sedam kriski, na sredi$tu tog platna,
u sredini kruga, na vrhu svake od sedam kriski prikazano
je Bozje oko koje vidi sve. U svakoj je kriski na dramati¢an
nacin prikazan po jedan grijeh u ljudskom liku. Pohlepa je
prikazana likom pokvarena suca koji jednom rukom prima
mito dok drugom rukom presuduje osudeniku, bas kao $to
bismo i o¢ekivali. Medutim, tek kad je rije¢ o njegovu djelu
Kola sa sijenom, pocinjemo shvadati Boschovu zaokupljenost
pohlepom i centralnu ulogu koju joj je dodijelio dok se trudio
redefinirati ovozemaljski poredak i nevolje. Triptih Kola sa
sijenom na lijevom platnu prikazuje izgnanstvo pobunjenih
andela iz Raja i Adama i Eve iz Edenskog vrta. Na desnom
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je prikazan Pakao sa svim svojim stravi¢nim detaljima. Na
velikom centralnom platnu grupa je ljudi u razli¢itim pri-
likama koji se krecu iz Raja koji ostaje za njima, naprijed
prema Paklu. Dominantni prikaz na tom sredi$njem platnu
s prikazom te povorke jesu golema kola sa sijenom, na ¢ijem
su vrhu nepravilnim redoslijedom prikazane ljepote i strahote
grijeha — bogatstvo, lijepa odjeca, ubojstvo, lijepi predmeti,
prijevara, izopacenost. I dok kola putuju tradicionalno lijepim
krajolikom, pod svojim kota¢ima gnje¢e muskarce i Zene od
kojih vecina pohlepno gleda prema gore i uzaludno se hvata
za sijeno ne bi li se uspeli na vrh. Ovdje nema bitke, nema
natjecanja, ve¢ je prikazan apel za razumom. Takoder, to je
inovacija u pristupu koji grijeh prikazuje s odmakom te nam
tako daje cjelovitu sliku njegove udaljenosti. Drugim rije¢ima,
to je naznaka daleko racionalnijeg pristupa grijehu opéenito,
a posebice kad je rije¢ o pohlepi.

Pieter Bruegel Stariji (oko 1525.-1569.), koji slijedi tek
nesto poslije Boscha, plese isti taj ples izmedu staroga i novo-
ga, ali na jo§ dramati¢niji na¢in. Godine 1556, samo Cetrdeset
godina poslije Boscheve smrti, Bruegel je naslikao dva djela s
temom pohlepe. Prvo je djelo studija sedam smrtnih grijeha,
pri ¢emu je Pohlepa prikazana kao vrhovni andeo s bogatim
haljama koji poput grabeZljivca zapovijeda vojskom utvara.
Ljudski strazari s kljunovima poput pohlepnih ptica sipaju
novcice iz napuklih Zardinjera u kovcege koji se prelijevaju,
dok se demoni u ljudskom obli¢ju, éelavih glava i buljavih
o¢iju, vrzmaju po krajoliku punom trnovitog grmlja. Iako to
nisu standardni prikazi, bar ne za Bruegla, ovdje malo toga
upuéuje na neizbjezan i velik pomak u zapadnjackom poima-
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nju pohlepe kao smrtnoga grijeha kojem se treba suprotstaviti
pod svaku cijenu.

Drugo od ta dva djela iz 1557. godine posve je druga-
ije. To je bakrorez naslovljen Velike ribe jedu male, koji
jasno najavljuje pojavu Charlesa Darwina, ba$ kao da mu je
on bio prvotna inspiracija i njegov prvi uditelj. lako mi to
danas volimo zaboraviti, istina je da su, kad su se naposljet-
ku razvili, darvinizam i znanost devetnaestog stoljeca bili
vodeni ne¢im mnogo veéim od onoga na $to bismo danas
gledali kao na ¢istu znanstvenu objektivnost. Njih je zapravo
vodilo nesto jednako snazno, ako ne i snaznije od potrebe
prosvjetiteljstva osamnaestog stolje¢a da pomiri vjerovanje
u dobronamjernog Boga s ¢injenicom da je njegova kreacija
puna grijeha i okaljana, upravo onakva kakvu je prikazao
Bruegel Stariji. Znanstveni nacin razmisljanja na pocetku
devetnaestog stoljeca zahtijevao je da se poimanje porijekla
zla potisne $to dalje od tradicionalnih, uglavnom teoloskih
pri¢a o njegovu postanku.>*

Bruegelova prorocka studija prikazuje nasukanu ribu,
tako golemu da se jedan ribar mora sluziti ljestvama kako bi
joj se popeo na leda, dok se drugi koristi noZzem koji je duzi
nego on sam kako bi rasporio trbusnu Supljinu te Zivotinje.
Iz te velike rane ispada citav niz drugih morskih stvorenja,
kao $to sli¢no tome iz usta lesa ispadaju deseci drugih riba
od kojih su neke u smrtnim mukama i povracaju jo§ manje
ribe iz svojih prili¢no velikih usta.?

U cijelom tom zlokobnom prikazu nema ni najmanje
naznake emocije ni teologije, ve¢ samo objektivnog pro-
matranja onoga kakvo je stanje stvari, zajedno s naznakom
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prihvacanja ili mogucnosti prihvacanja takve situacije. I doista,
nezainteresirano ¢uce¢i na nedalekoj obali, jedan drugi ribar
mirno se sluzi manjom ribom kako bi namamio vecu da
zagrize njegovu udicu. Odmah prepoznajemo da nam je takva
egzistencijalna ravnodusnost mnogo ugodnija nego $to ce to
Prudencijeva borba ikad biti, prvenstveno zbog toga $to nam
je neizmjerno bliza zbog svoje reformacijske objektivnosti.

Reformacija je na kr§éanskom Zapadu najdramati¢niji
primjer jaza izmedu toga kakvima se stvari ¢ine i nauce-
nog shvacanja onoga kakve jesu. Ovom krvavom razdoblju
nezadovoljstva pridodajemo veliko znacenje i neizrecenu
pretpostavku da je to viSezna¢no povijesno razdoblje koje je
pocelo to¢no jednog listopadskog jutra 1517, kad je jedan
mladi sveéenik pri¢vrstio uvjerenja novog svjetskog poretka
na vrata svoje crkve u Wittenbergu, a koje zavr$ava s po-
Cetkom razdoblja vladavine razuma. No dok je reformacija
koju pisSemo velikim pocetnim slovom period koji se moze
definirati, duh promjene ili reformacije, koju piSemo malim
pocetnim slovom, postat ée duhom vremena koji se razvijao i
utjecao na sljedeéih 400 godina te ih tako obuhvatio u tesko
odredivu cjelinu. 1.500 godina uloZenih u to da se nova
religija uobli¢i u zreo i prihvatljiv oblik predstavlja 1.500
godina uloZenih u interes za pri¢u, a vjernici su bili optereéeni
usmjeravanjem paznje ponajviSe na cjelovitost vjere — tj. vise
na njezinu materijalnu formu nego na njezin originalni duh.

Ono $to je umrlo u Wittenbergu i ono §to se ondje rodilo
razlikuje se na odredenoj razini u mnos$tvu ponekad nevaznih
detalja, ali takoder se razlikuje i u samoj biti. Ono $to je umrlo
bio je duh Olimpa, a uslijedio je duh urbanizacije. Prvi se
zamiSljao u obliku Ciona i njegovih veli¢anstvenih brezuljaka,
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a drugi u obliku gradskoga trga.’® Alexander Pope, piSudi iz
perspektive osamnaestog stolje¢a s odmakom od kojih dvjesto
godina, priskrbio nam je najplodniji, ako ne i najcitiraniji,
sazetak te promjene kad je izjavio da je humanost sama po
sebi predmet vrijedan humanisti¢kih znanosti.*”

Kroz tjesnac “humanosti kao glavne duznosti pisanog tek-
sta u svim podrudjima” proéi ée ne samo protestantizam ve¢
i njegova legitimna djeca — kapitalizam, uoc¢avanje dualizma
uma i tijela, privremena smrt metafizike, pojam tabula rasa,
fizi¢ke i eksperimentalne znanosti isprva posvecéene kozmosu,
a poslije atomu i kaosu, pocetak demokratizacije informiranja,
britka i krajnje prolazna prevlast pisane rije¢i nad vizualnim
prikazom, politi¢ko i socijalno ishodiste vlasti, radna premisa
o individualnosti duse i individualiziranje moralne odgovor-
nosti zajedno sa socijalnom prirodom njihovih definicija,
socijalizam i komunizam, sve veéa hegemonija filozofije i
razuma pri odredivanju onoga $to je dobro i zajedno s time
plemeniti divljak i bihevioristicke znanosti i standardi koji
objasnjavaju i prate ljudsko ponasanje.

Ovaj je popis u svojoj biti neiscrpan kao $to je njegovo
sastavljanje brzopleto zato $to onoga trena kad je imeno-
vana, svaka se njegova stavka odmah rasprsne u desetke
novih smjerova. Medutim za naSe potrebe ovdje, promjena
koja je imala najvece posljedice — upotrijebit ¢u zastrasujuéu
sliku — uvukla se u kolektivnu misao, nije je zaposjela. Zbog
trke prema autonomiji i prevlasti razuma, koja je uslijedila
krajem osamnaestog i tijekom devetnaestog stoljeca, pohlepa
se postupno prestala povezivati s grijehom i prokletstvom?® i
umjesto toga ju se pocelo shvacati. To je razlika koja je bila
klju¢na za promjenu toga kako je pohlepa pocela djelovati.
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[ doista, do kraja proslog stoljeca psihologija i njoj srod-
ne znanosti razvile su pravu zbirku teoretskih konstrukcija,
studija, analiza i terapeutskih metodologija. Veéina njih bila
je posvecena pobolj$anju ljudskog bitka i gotovo su sve od
njih bile temeljene na pretpostavci da pohlepa i svi ostali
takozvani grijesi nisu samostalna zla, veé su — citirat ¢u pro-
fesora Solomona Schimmela sa Sveucilista Hebrew College
— “relikvije zastarjelih teoloskih i filozofskih tradicija koje je
(npr. psihologija) nadisla”.?** Mnogi ljudi koji komentiraju
nase vrijeme i poloZaj u kojem se nalazimo, bili oni laici ili
profesionalci, slazu se s procjenom profesora Schimmela kamo
nas ta promjena, prihvatimo li je nekriticki, moze odvesti i
kamo je doista odvela ljudsku dobrobit.

Pripisivanje izvora zla bioloskom procesu ili u $irem smislu
psiholoskom procesu pretvara ljude u Zrtve tog procesa.
Kao takav, taj proces stvara odreden stav, poti¢e depresiju
i zamjeranje vlastitoj nemoc¢nosti, a sve su to karakteristike
viktimizacije. Pod tim okolnostima “dobar osjecaj”, ili reeno
manje kolokvijalnim jezikom, postizanje stanja unutarnje
ravnoteze, postaje privla¢na i snazna definicija za ono §to
je dobro, ali zbog same prirode tih parametara, takav cilj
pojedince individualizira i u svom procesu izolira.

Schimmel to naziva “sekularizacijom zla”. Ovaj odmak od
boZanstva ili od bozanskog djelovanja k fizickom uzro¢no-
-posljedi¢nom principu kao izvoru nase destruktivne prirode
pune mana imao je jo$ znacajnije, a ponekad i otvoreno
neuroti¢ne posljedice tijekom proteklog stoljeéa i pol. Lisio je
zapadnjacko gradanstvo, u nekim slu¢ajevima vise, a u nekima
manje, energi¢ne i usredotocene dostojanstvene duhovne
borbe tako §to nas je liSio vjere u kona¢nu dobronamjernost
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poretka stvari. Sekularizacija zla zapravo pretvara ljudska
bi¢a u objekte, a ne u sudionike u stvaranju. Ona takoder
podrazumijeva nepromjenjivost ili impersonalnost uvjeta i
principa te nam tako prije¢i put do nade. U obranu takvog
nacina razmisljanja, ono nas moze odvesti do suosjecanja.

Zacijelo smo uodili prili¢no dramati¢nu pojavu te promje-
ne u americkoj kulturi tijekom proteklih ¢etrdesetak godina.
Ali suosjeéanje temeljeno na mentalnom sklopu “zatocenih
sudruga” jest upravo to — suosjecanje, ne ljubav; razvijeno, ne
stvoreno; u svom prvotnom obliku ono je produkt situacije,
a ne milosti.

Kao rezultat toga, ono §to bi treéi milenij ponajprije
trebao priznati o pohlepi, osim poznavanja njezine Sarolike
povijesti, jest to da se bez obzira na to jesmo li teoloski ili
sekularno usmjereni u svojim osobnim uvjerenjima, pitanja
njezina znacenja ili ne-znadenja i s njom povezanih vrijednosti
i obja$njenja pocinju postavljati onog trenutka kad je po¢nemo
primjenjivati. Usporedba s uzetom i sidrom natuknula je da
je uloga pohlepe od pamtivijeka dakako vjersko pitanje ¢ak
i kad se religija umijesa u sekularizam.** Mnogi koji se bave
mojim poslom takoder bi dodali i naglasili, kao $to je to
ucinio i sam profesor Schimmel, da je odgovornost teisti¢ke
religije “prevesti najvaznija ucenja (o pohlepi) na idiom koji
se obra¢a modernom ¢ovjeku dok istovremeno postuje njegov

skepticizam prema religijskoj dogmi”.*!

Zbog toga $to je profesor Schimmel napisao te rijeci
prije nekih deset godina, ja bih dodala — ¢ak sam sigurna
da bi me podrzao u tome — da se najveca briga danasnjih
teistickih religija mora odnositi na postmoderno drustvo i
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na neizbjezan, mukotrpan posao otkrivanja nove kolektivne
misli, i njezine nove primjene kao i vrijednosti nase price,
na koju ¢u se u ovom eseju ukratko osvrnuti slikom radije
nego rijeCima.

Bilo kako bilo, nekoliko pravaca zapadnog kr$¢anstva
koji su se netaknuti izdigli iz razdoblja reformacije, iako su
se medusobno razlikovali u nijansama svojih razli¢itih dogmi,
uglavnom su se slagali oko naslijeda doktrine o iskonskom
grijehu i pohlepe kao njegovim glavnim dokazom. Poput
vjerovanja da je grijeh, iz bilo kojeg razloga, usao u ljudsko
tijelo s Adamovim padom i da se od tada ljudi bore kako bi
mu se suprotstavili, veliki je dio teoloskih vjerovanja presao iz
starog poretka u novi. Medutim, sto godina kasnije, Thomas
Hobbes (1588.-1679.) tvrdio je da je drustveni sporazum,
tj. kolektiv taj koji ima mo¢ definirati grijeh. A za manje od
jednog stolje¢a Rousseau i prosvijetiteljstvo odbacili su iskonski
grijeh kao malo vjerojatan. Tijekom tog slijeda dogadaja,
grijeh i pohlepa, kao njegov glavni predstavnik, prestali su
biti isklju¢ivo vjerska pitanja i umjesto toga postali su pitanje
morala u mainstreamu zapadnjacke misli, bas kao $to su
u konzervativnoj misli ostali religijski pojam odvojen od
morala.*?

Poslije Bruegela, s Miltonom kao oc¢itom iznimkom,*
tijekom prvih stoljeéa intelektualne misli, nastalo je nekoliko
“slika” per se na koje se mozemo osvrnuti kad govorimo o
pohlepi. Fokus sveukupne energije vezane uz nove spoznaje
o njoj pomaknuo se iz domene duhovne bitke u domenu
moralnog saznanja. Pohlepa je tijekom tih desetljea polako
prerastala iz personificiranog grijeha u moralnu teoriju —
epistemolosku, politi¢ku, ekonomsku i socijalnu moralnu
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teoriju. Kao $to je u Psychomachiji Pohlepa promijenila ime iz
Skrtosti u Stedljivost i majéinsku briznost kako bi se suocila s
novim izazovima, tako je i sada Pohlepa usvojila nova imena
koja su bila — i koja zapravo jo§ uvijek jesu — zavodljiva i
¢edna imena kao $to su laissez faire, drustveni sporazum,
neposredna domena, bogatstvo nacija, slobodna trgovina,
marljivost. To je jo$ jedna dugacka litanija, a razgovori koje
poti¢u ta imena postali su sekularizirani proporcionalno
stupnju njihova odmaka od neposredno materijalnog.

Takve su slike bile prisutne u sedamnaestom i osamnae-
stom stolje¢u, no one su uglavnom bile blage, vise karikature
nego slike, povrsne skice koje nisu prenosile vje¢ne poruke.
Kad su i bile slikovito prikazane, naj¢e$ce su to bili crtezi
koji su pohlepne likove radije predstavljali kao mrlje na
obrazu opéeg dobra nego kao likove podlozne paklenom
ognju. Nerijetko su kasnija, profinjenija djela prosvjetiteljstva i
romantizma okrivljavala ne toliko ljude kao nosioce pohlepe,
veé okolnosti koje su je poticale i zbog kojih je doslo do
pojave pohlepe medu ljudima.

Priblizavajuéi se modernom dobu, taj proces mozemo
sasvim jasno uoditi u britanskoj knjizevnosti*, npr. u romanu
Silas Marner, koji je napisala George Eliot, imamo iznimno
oblikovanu, iako romanti¢nu i suosje¢ajnu prezentaciju spo-
menutog pristupa. Odnosno, tragedija uzrokovana socijalnim
i religijskim okolnostima, a ne osobnim padom, ta je koja
dovodi starog tkalca iz Raveloea do toga da postaje zadrto
skrt, bas kao $to ga gotovo slucajna milost pronalaska napu-
Stena djeteta spasava od pakla na zemlji u kojem se nasao.
Isto tako u Dickensovoj BoZi¢noj pjesmi vidimo knjizevni
prikaz ¢ovjeka koji je prije karikatura u pri¢i s poukom nego
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$to je djelo klasi¢nog genija. I doista, Scrooge je u potpunosti
postao karikaturom tako da je tisu¢ama Skolske djece danas
poznat kao patak (Tvrdica, op. prev.), a ne kao ljudsko bice.

Dolazak modernog doba obiljezilo je nekoliko godina, od
kojih ja vjerujem da je najznacajnija 1882, koja je uslijedila
tek nekih dvadeset i pet godina poslije Scroogea. Te je godine
Nietzsche objavio da je Bog mrtav. Bog je bio i Bog nije bio, ali
dakako ono $to je Nietzsche izrekao u svojoj objavi nije bilo
toliko vezano uz smrt koliko je bilo vezano za kraj potpune
promjene. Ono $to je umrlo bio je konzervativni otpor tezi
da je zapadnjacki intelekt prihvaéeno ishodiste za razmatranje
Apsolutnog. Za Nietzschea, koji je naposljetku dobio potvrdu
za to, ljudska je inteligencija sama po sebi predstavljala ono
apsolutno, kao i kona¢nu slobodu — osim $to je, dakako,
njegova pobjeda na neki nacin bila Pirova pobjeda. Nietzsche
nije mogao lisiti Zivot njegove Zivotne radosti i naposljetku je
morao prihvatiti kao apsolut da Zivot postoji. Jedini na¢in na
koji se mogao nositi s tom nevoljom bilo je prihvatiti njegovo
vjecito ponavljanje i potom se domo¢i vlasti nad njim.

Nietzsche je rekao da su za pridobivanje vlasti potrebne
tri stvari — tri snage — pohlepa, zavist i mrznja, i to tim re-
doslijedom. Ono §to je bio protivnik u borbi za duse covje-
Canstva i §to je poslije postao ¢imbenik u borbi za dobrobit
CovjeCanstva, sada ¢e postati moénim oruzjem u usavrsavanju
CovjeCanstva.®

Nietzsche je takoder znao reéi da $to ¢e god svijet
jo§ s vremenom reéi o njemu, reéi ¢e i to da je Friedrich
Nietzsche bez premca bio dio necega velikog u vremenu krize.
U oba je slu¢aja imao pravo. Sljedeéih jedanaest desetljeca
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bit ¢e posveéeno divljoj, nesputanoj utrci za moéi; ono $to je
generator motoru, to je bila pohlepa-kao-pokreta¢ modéi-kao-
-cilju. Nase je vrijeme u ovoj eri pocelo i putanja od Adama
Smitha do Ayn Rand i do Arthura Andersena nepovratno je
bila utemeljena.*

Novo razdoblje modernog doba moZda je nastalo na
temelju utrke za modi, ali um koji je osvijestio tu utrku ot-
krivsi da je kona¢no doista slobodan ubrzo je shvatio da ima
slobodu istraziti vlastitu manjkavost. Nietzsche je imao pravo
da zivot ide dalje, ali Seren Kierkegaard je imao pravo kad je
rekao da, ako je tako, mora postojati i smisao. Novi se Bog
radao — ili nov nacin razmisljanja koji je zahtijevao nove slike
za promisljanje o takvom egzistencijalnom Bogu, a bududéi
da su slike iz ranijeg razdoblja bile posljednje u kojima je
zapadnjacka kultura pronasla izvor osobnog znacenja i koje su
joj bile bliske, one su postale polazite za to $to e uslijediti.

Belgijski slikar James Ensor — barun Ensor - stvarao je svo-
ja remek-djela ponajprije tijekom prva dva desetljea moderne
— tj. posljednja dva desetlje¢a devetnaestog stoljeca. Radeéi
pod imperativom novih putova koji su proizili iz starih, Ensor
se vratio po upute bizarnim i moénim pejzazima Boschovih i
Bruegelovih prikaza. Govoreéi u okvirima povijesti estetike
kao kulturalne discipline, Ensorovo ponovno koristenje tih
tema otvorit ¢e vrata nadrealizmu te tako omoguciti dijalog
o promjeni koji se naposljetku mogao osvrnuti na vje¢nu
ljepotu i uzase moéi. Medutim, nama je ovdje od posebnog
interesa ¢injenica da se u svojoj borbi da pronade novi jezik
Ensor vratio temi sedam smrtnih grijeha. Prikazuje ih kao
groteske Ciji prikazi podsjecaju vise na barunove mentore
nego na nagovje$tanje buduénosti, ali baveéi se njima, Ensor



